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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de septiembre de dos mil

veintidós.
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VISTOS para resolver en

expediente administrativo número TJAI

 Y

DIRECTOR GENERAL DE RECAU

DE POLITICA DE INGRESOS DE LA

DEL ESTADO DE MORELOST y otros;

RESUL NDO:

ITM los autos del

13612022, promovido Por

contra actos del

DE I.A COORDINACION

RETARÍA DE HACIENDA

de dos mil veintidós, se

por  

t'-J/I 1.- Por auto de treinta de

AADtnmaAnvA 
admitió a trámite la demanda p

  , en contra lar de la SECREïARIA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORË r de la COORDINACION

DE POLÍTICA DE INGRESOS DE DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS y Ttular DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACION DEL ESTADO DE , d€ quienes reclama la

nulidad de "1) El ofrcio DGR/A del 22 de febrero de

2022..." (sic), en consecuencia seo formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro correspondiente. Con las

copias simples, se ordenó empla alasa des demandadas para

que dentro del término de d días ran contestación a la

demanda instaurada en su ntra, con apercibimiento de ley

respectivo

2.- Una vez emplazados, por auto de d de mayo de dos

mil veintidós, se tuvo por presentados a  en su

caTácteT de SUBPROCURADORA FISCAL DE ASU ESTATALES DE I.A

SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTVO DEL ESTADO DE

MORELOS,  en su carácter de COORDINADOR DE

POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS y   en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

)
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POLÍT]CA DE INGRESOS DE t.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que

señalaron se les dfo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna; escrito con el que se ordenó dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondía.

3.- Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil veintidós, se

hizo constar que la parte actora en el presente juicio no dio contestación

a la vista ordenada por diverso auto, en relación con la contestación de

demanda formulada por las autoridades demandadas.

4.- Porauto de tres de junio de dos mil veintidós, se .on..OiOfr lii ¡

suspensión que solicita, para efecto de que las cosas se manteng.. Ujil$ i

el estado en que se encuentran, es decir no sea ejecutada h3 i

Tf,8Lt¡¡i. ¡c :.:-.
determinación fiscal ADM|28I|20L0, hasta en tanto se resuelva enj:::"ì_

l¿.;.^- -¿4,
definitiva el fondo del presente asunto.

5.- En auto de dieciséis de junio de dos mil veintidós, se

desecha por notoriamente improcedenteila ampliación de demanda que

promueve la parte actora, toda vez que no encuadra en la hipótesis

establecida en la fracción II del aftículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por lo que se mandó abrir eljuicio

a prueba por el término de cinco días común para las partes.

6.- Mediante auto de ocho de agosto de dos mil veintidós, se

hizo constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de leY.

7.- Es así que el veinticinco de agosto de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

I Cargo señalado por la autoridad demandada al contestar la demanda incoada en su contra foja 30
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no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que la fte actora en el presente juicio

formula por escrito los alegatos q parte corresponden y que las

autoriodades en el presente juicio, ulan por escrito los alegatos

que a su pafte corresponde, las partes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de uientes:

CONSI RANDOS:

I.- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

'competente para conocer y resolver

lo dispuesto por los artículos 109

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89

asunto, en términos de

de la Constitución Política del

Ley de Justicia Administrativa

B) fracción II inciso a), 26 de

ORELOS

.s¡{IA

ÒO

:
\o

Ê.¡.

L

c-.¡
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C\¡

DITINISÎRATIVA

'del Estado de Morelos, 1, 4, t6, LB

la Ley Orgánica del Tribunal de J

Morelos.

ministrativa del Estado de

II.- En términos de lo di la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa

presente juicio.

los controveftidos en el

Así tenemos que del ido del de demanda y los

documentos anexos a la misma, ndo la usa de pedir los actos

reclamados se hicieron consistir en;

a) El oficio número DGR/CAC |DATl8L2l2O22'O2, emitido

el veintidós de febrero de dos mil veintidós, por el Ttular de la

DTRECCIóN cENERAL DE RECAUDACIÓN DE l-A COORDINACIÓN DE

POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS.

b) El Requerimiento de pago número ADM/28L|2OLO,

emitido el veintiséis de enero de dos mil veintidós, por el Titular de la

DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

3
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POLÍTTCA DE INGRESOS DE I.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra

debidamente acreditada en las copias ceftificadas visibles a fojas treinta

y uno a la cuarenta y cinco del sumario, exhibidas por las autoridades

demandadas al momento de contestar la demanda incoada en su

contra, documentales a las que se les concede valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. fi' i, ,i
li\,,i ii@i."te ,

Desprendiéndose del oficio n,imet üt ¡

'nmr*'-* *u

DGR/CAC 1DAT l8L2l2O22-O2t QUê, en respuesta al escrito 0r ì''ì'

1þ': *

presentado por el ahora quejoso ante la Dirección General de

Recaudación de la Coordinación de PolÍtica de Ingresos, mediante el

cual solicitó la aclaración del bloqueo derivado del crédito fiscal

ADMlzBtl2}L}, y se le permita concluir el trámite de refrendo del

vehículo marca  , con serie ,

hace de su conocimiento qué; la Secretaría de Movilidad y Transpofte

del Estado, en su sistema de control vehicular, ha efectuado el

desbloqueo del citado vehículo, así como de la licencia de conducir a su

nombre, derivado de la solicitud efectuada por esa autoridad ejecutora,

med ia nte oficio DG R/CAC/ D AT | 8II I 2022-02; i nformá ndole ta m bién q ue

respecto al crédito fiscal ADM|28I|20I0, el procedimiento administrativo

de ejecución en el sistema con el cual se opera en esa Dirección General

de Recaudación, se encuentra activo y las acciones administrativas se

efectuarán conforme a las disposiciones fiscales vigentes.

Por su parte del Requerimiento de pago número

ADM/281 |2OLO, se tiene que en el mismo, se le solicita a 

   , ahora inconforme, el pago del impofte

de $t7,371,350.00 (DIEÇISIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y

UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), por concepto

4
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de mutta administrativa y resarcitoria, impuesta en términos del aftículo

51 de la Ley de Auditoría Superior Gubernamental, en relación con el

diverso 129 del Código Procesal Civil

Auditoría Superior Gubernamental,

licación supletoria a la Ley de

de la Auditoría Superior

Gubernamental del Congreso del Morelos, con motivo de los

y quinto de la sentencia de

òO

\o
tr"

ôrs

ô¡
C\
O(\

\¡DIflNISTRATN'A

SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS

concepto de gastos de ejecución del uerimiento de pago, sumando

un total de $t7,545,063.00 (DI ETE MILLONES QUINIENTOS

CUARENTA Y CINCO MIL SESENTA Y PESOS 00/100 M.N.).

IV.- Las autoridades âs, al comparecer al juicio

hicieron valer las causales de im a previstas en las fracciones

puntos resolutivos segundo, tercero,

fecha uno de diciembre de dos mil

ASG/UAJ/PAN29/07-05, así como el

III y XVI del artículo 37 de la ley de

juicio ante este Tribunal es improcede

interés jurídico o legítimo del

los demás casos en que la

de la ley respectivamente.

V.- El último párrafo del a

Administrativa vigente en el Estado,

partes en juicio, este Tribunal

particular se actualiza alguna de

en la ley; y, en su caso, decretar

las

en el expediente número

de $L73,713.00 (CIENTO

PESOS 00/100 M.N.), Por

, consistentes en que el

actos que no afeden el

y que es improcedente en

de aþuna disposicion

de la Ley de Justicia

ue lo aleguen o no las

r de oficio, si en el

procedencia previstas

respectivo.

;ilOREL0S

¡, SALA

el

ana

lo

spo

les

m

Es así que, este órgano jurisdiccional advierte que respecto de

los actos reclamados por el quejoso a las autoridades demandadas

Ttular de la sEcRETARÍn Oe HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS y

TTUIAT dC IA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA

SECRETARÍN OT HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, SC ACtUAIiZA IA

causal de improcedencia, prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente en los demás Casos en gue la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta ley no así respecto del Titular de la

5
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DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETAÚA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del artículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares". 
I. lì.

/ii I ;i

Por su parte, la fracción II, inciso a), del artículo 12 de la Ley qêL;'r*j

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en CÐ Ì

el procedimiento "La autoridad omisa o ta que dicte, ord"n48'iiii;i'
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de 

T-i' - "

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan",

Ahora bien, como fue precisado en el considerando segundo y

conforme a los documentos descritos y valorados en el considerando

tercero de esta sentencia, Se tiene que si el oficio número

DGR/CAC IDAT l8LZl2O22-O2 Y el Requerimiento de pago

número ADM/281 |2OLO, fueron emitidos por el Ttular de la

DIREcCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I.A COORDINACIÓN DE

PoLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS; resulta inconcuso la actualización de la causal

de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de las autoridades demandadas Titular de la

SECRETARÍn Or HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS y Ttular de la

cooRDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE I-A SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de lo previsto en la

6
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fracción II del artículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Igualmente, este Tribunal

reclamado consistente en

QU€, respecto del acto

DG R/CAC I D Ar I 8L2 I 2O22-O2,

mil veintidós, por el Titular

el oficio número

el veintidós de febrero de dos

REcAUDAcTóru DE LA cooRDI

òo

\
Õ

lJ.
Õ

o

c\
^lo
G¡

ClAAfi.:' ',,i .l¡,¡,

"lt 
1,1,.,:1.,,,,

tÂ s¡.¡.¡

Ia DIRECCION GENERAL DE

DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

Ptiblica Estatalejecutar las dependencias que

o Municipal, sus organismos

I.A SECRETARIA DE HACIENDA DEL DE MORELOS, se actualiza

causal de improcedencia Prevista la fracción XVI del artículo 37 de

Ley de Justicia Administrativa del de Morelos, consistente en

'que el juicio de nulidad es imp en los dem¿ís casos en que la

'improcedencia resulte de alguna de esta Ley.

En esta tesitura, el artícu apartado B), fracción II, inciso

a), de Ley Orgánica del Tribunal Administrativa del Estado de

Morelos, señala que, este Tribunal competencia para conocer de

"Los juicios que se promuevan de cualquier actq omision,

resolución o actuación de o frscal que, en el

ejercicio de sus funciones, ejecuten o pretendan

o municipales, en

perjuicio de los

En el precepto legal citado, se que este Tribunal tiene

competencia para conocer de los juicios que se promuevan en contra de

cualquier acto, omisión, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,

ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran

la Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares

estatales o municipales, en perjuicio de los paÊiculares.

Pese a la expresión "cualquier acto o resolución de carácter

administrativo o fiscal", la acción administrativa promovida ante el

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando

7
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sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad

procesal contra todo acto de la administración pública, pues se

trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia

de la vía está condicionada a que los actos, omisiones, resoluciones o

cualquier otra actuación de carácter administrativo causen perjuicio a

la esfera jurídica del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoría general del acto

administrativo, el acto de autoridad es una manifestación

unilateral y externa de voluntad que expresa la decisión de una

autoridad administrativa competente en ejercicio de la

potestad pública, creando, reconociendo, modificando,

transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, que

para su impugnación debe causar una afectación a los i

jurídicos o legítimos tutelados por la ley.

ïRJEUNil t-rF.ils.r

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de J: r':r,r
¡ L¡. -

atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre

que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por

tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuación que incide directamente en la

esfera jurídica del administrado.

En el caso, la autoridad demandada emitió el oficio

impugnado, en respuesta al escrito presentado por 

   , ahora quejoso ante la Dirección

General de Recaudación de la Coordinación de Polltica de Ingresos,

mediante el cual solicitó la aclaración del bloqueo derivado del

crédito fiscal ADM/28Ll2Olq y se le permitiera concluir el

trámite de refrendo del vehículo marca  ' con

serie , por lo que la autoridad responsable,

8
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DE RECAUDACION DE LA

DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA

por lo que no

través del iuicio de nulidad

En consecuencia, lo que p es sobreseer el presente

consistente en el oficiojuicio respecto del acto

número DGR/CAC IDAT l81,2l 2, emitido el veintidós de

febrero de dos mil veintidós, por el dC IA DIRECCIÓN GENERAL

DE POLÍTICA DE INGRESOS

ESTADO DE MORELOS, CN

términos de lo previsto en la fracción del aftículo 38 de la ley de la

improcedencia prevista en la

de Justicia Administrativa del'iracción X/I del aftículo 37 de la

Estado de Morelos ya citada.

Este Tribunal no advierte ni causal de improcedencia que

arroje como consecuencia el sob m del juicio, por tanto, se

procede enseguida al estudio de de cuestión planteada.

VI.- La pafte actora como nica razón de impugnación

la que se desprende de su libelo ,.visible a fojas cuatro Y

cinco del sumario, la que se tiene por como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones i

La pafte actora aduce sustancialmente lo siguiente;

Que Ie agravia el requerimiento de pago emitido cuando la

responsable, omite cumplir con los requisitos de procedencia, en el que

establezca su fundamentación y motivación, lo que en la especie no

acontece.

Es fundado, lo aducido por la pafte inconforme.

.a

, ' materia, por actualizarse la causal
t:

I
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En principio, es conveniente precisar, que el artículo 10 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que

todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen

la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de conformidad con los principios de

univercalidad, interdependencia, indivisibilidad y prog resividad.

Así mismo, el derecho a la tutela judicial efectiva contenido

en el artículo L7 de la Constitución federal, implica el acceso a la

jurisdicción, es decir, que el gobernado pueda ser parte en un proceso

judicial y; en segundo, el derecho que tiene a obtener una

sentencia sobre el fondo de la cuestión planteada y su cabal

ejecución.

Dicho derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,

también se encuentra reconocido en el artículo 25 de la Convención

Americana o Pacto de San José, en tanto que la Primera Sala de la

Suprema Corte de lusticia de la Nación', lo ha definido como el

derecho público subjetivo que toda peßona tiene, dentro de los

plazos y términos que fijen las leyes' para acceder de manera

expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear

una pretensión o a defenderse de ella, con el fin de que a través de

un proceso en el que se respeten cieftas formalidades, se

decida sobre la pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute

esa decisión.

Conforme al principio jurídico de exhaustividad, es

obligación de las autoridades jurisdiccionales, al dictar las

sentencias, el analizar con detalle todos los puntos

controveÊidos, las alegaciones y las pruebas que obren en el

expediente, para dar cumplida respuesta a todas y cada una de las

cuestiones que hayan sido objeto de debate y lograr que las

consideraciones de estudio de la sentencia, se revistan de la más alta

calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa.

2 IUS Reoistro No.172759
ciäi,ìiä"ï,-n ilrELA JURrsDrccroNAL pREVrsrA r¡¡ el nnicul-o 17 DE LA cot'¡srm-lctót'¡ poúncn oe los
ESTADOS UNIDOS MÐOCANOS. SUS ALCANCES.
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Es decir, el principio de

juzgador debe estudiar la totalidad de

valer y las pruebas ofrecidas y q

legalmente, por lo que es obligación

todas las constancias que integran

resolver en concordancia con lo

que esta autoridad jurisdiccional

cuenta las constancias que obren

nulidad tramitado, para así cu

Auditoría Superior Gubernamental del

en términos del aftículo 51 de

EXPEDTETV TE TJA/3 aS/3 6/ 2 O 2 2

se traduce en que el

lanteamientos que se hacen

alleguen al expediente

cuerpo colegiado, analizar

, con la finalidad de

el mismo, lo cual implica

obligada a tomar en

expediente del juicio de

con Ios principios de

sentencia definitiva.

del Estado de Morelos,

de Auditoría Superior

è;

r{

L

É.

Õ

ct
c!
Õ
N

TJ
r

y congruencia al

En este contexto, se tiene que el Requerimiento de Pago

'Sll0l/'a{)MlrJiSl,,.ilúmero ADM/28tl2OLO, se le
ûJ u.c ,',..RE'.JS

a  

EnÏ" 'ié:.',   , ahora i el pago del impofte de

$L7,37L,350.00 (DIECISIETE MILLON ENTOS SETENTA Y UN

MIL TRESCIENTOS CINCUENTA 00 M.N.), por concepto de

multa administrativa y resa puesta por pafte de la

Gubernamental, en relación con el d

de aplicación supletoria a la Ley de

del Código Procesal Civil

perior Gubernamental,

con motivo de los puntos resol tercero, cuafto Y

quinto de la
asr

como el monto de $173,713.00 (CIENTO SETENTA Y TRES MIL

SETECIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución del requerimiento de Pâ9o, sumando un total de

$L7,545,063.00 (DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y

crNco MrL SESENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.).

En la instrumental de actuaciones obra copia certificada de la

resolución emitida el uno de junio de dos mil doce, respecto del

Recurso de Reconsideración número

CONESTMOR/CHPCP 1OO212011, proveniente del Recurso

Revocación que deriva del expediente administrativo de

11
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responsa bi lidades nú mero ASG/UAI/P AN 29 | 07-05, i nsta u rado en contra

de los seruidores públicos   , en

su carácter de OFICIAL MAYOR DEL PODER EIECUTIVO y otros,

derivado de la Auditoría Especial a la Red Inalámbrica el Gobierno del

Estado; documental a la que se le concede valor probatorio en términos

de lo dispuesto por los aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código

Procesal Civil de aplicación su.pletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (fojas 77-I4L)

Desprendiéndose de la misma que;

La Auditoría Superior Gubernamental, inició

procedimiento administrativo responsabilidades en contra de

  , en su carácter de

OFICIAL MAYOR DEL PODER EIECUTIVO y otros, como consecuencia de

la Auditoría Especial a la Red Inalámbrica el Gobierno del Estado;

radicándose la misma con el número de expediente

ASG/UAJ lPAR|29lOT'O5, sustanciado que fue dicho procedimiento,

en resolución de uno de diciembre de dos mil nueve, se declaró

la existencia de responsabilidad administrativa por paÉe de

  , en su carácter de

OFICIAL MAYOR DEL PODER EIECUTIVO y otros, por lo que le fue

impuesta multa administrativa y resarcitoria, en términos de los

puntos resolutivos cuafto y quinto del citado fallo.

Consta igualmente, que el nueve de agosto de dos mil diez,

se dictó resolución en el Recurso Reconsideración expediente

ASF/RR/006/10-3 Y sus acumulados ASF/RR/004/10-3

ASF/RR/0071L0-3 y ASF/RR/005/10-3, respecto de los sujetos a

procedimiento    , en su carácter

de OFICIAL MAYOR DEL PODER EIECUTIVO y otros, en la cual se

determinó confirmar la resolución de uno de diciembre de dos

mil nueve, emitida en el procedimiento administrativo de

responsa bi lidad número ASG / UAt I P AR I 29 | O7'O5.

I

(

TRiù ,I;

L
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Inconforme con tal fallo, 

, interpuso, ante la Comisión de H da Presupuesto y Cuenta

Pública del Congreso del Estado Morelos, Recurso de

Reconsideración número CON PCP I OO2lzOLt, medio

de impugnación que fue resuelto el junio de dos mil doce,

por la citada Comisión, la cual se dete revocar la resolución de

en el procedimiento

administrativo de

ASG / UAJ / PAR/ 29 /07.05;

bilidad numero

(foja 183).
òOB

o
tl.

ã r
En este contexto, si en el nto de pago número

:ERA SA¿{DM t28tl2o10 fechado el veintiséis nero de dos mil veintidós, el

Ttu|ar de Ia DIRECCIÓN G RECAUDACIÓN DE LA

DE LA SECRETARÍN OT

solicitó a 

Ò

COORDINACION DE POLMCA DE

pago del impoÉe de

ç''7,37L,350.00 (DIECISTETE NES TRESCIENTOS

SETENTA Y UN MIL TRESCI UENTA PESOS 00/100

M.N.), por concepto de multa y resarcitoria,

impuesta por paÊe de la Aud or Gubernamental del

Congreso del Estado de

es inconcuso que

resolución de fecha uno de iunio de dos mii doce, Por paÉe de

la Comisión de Hacienda Presupuesto y Cuenta Pública del

Congreso del Estado de Morelos.

Pues como quedó acreditado en el sumario; 

  , fue absuelto en su carácter de

OFICIAL MAYOR DEL PODER EJECUTIVO; dE IA MUITA

en la sentencia dictada en el expediente número

¡.6ncn AoHti{lSTtuTi|l¡

IÂDODEMORELOS

L

c{(\
o
C\¡ HACIENDA DEL ESTADO DE

MI

CI

mt
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ASG/UAI lPARIzg lO7-O5, en términos del Recurso de

Reconsideración número CONESTMOR/CHPCP/Ù02|1}LL, resuelto por la

Comisión de Hacienda Presupuesto y Cuenta Pública del Congreso

estatal.

En este contexto, es ileoal el Reouerimiento de pago,

emitido por la autoridad responsable el veintiséis de enero de dos

mil veintidós, que ha sido impugnado en esta instancia, cuando la

Comisión de Hacienda Presupuesto y Cuenta Pública, en

resolución de uno de junio de dos mil doce, determinó revocar

el diverso fallo de uno de diciembre de dos mil nueve, dictado

por la Auditoría Superior Gubernamental, en el procedim iento

administrativo de responsabilidad

ASG/UA¡ lPARl2glOT-OS¡ y absolver a 
lRJgUl'lAt 0Ë iiJst

  , en su carácter de OFICIAL MAYOR DEL !r;¡r,''"
PODER EJECUTIVO de la multa administrativa y resarcitoria, 

TI¡'^'' - :r:

impuesta por la citada autoridad.

Por lo que, en términos de lo dispuesto por la fracción II del

artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa aplicable, que señala que

será causa de nulidad de los actos impugnadosl II. Omisión de los

requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

defenss del pafttcular y trascienda al sentido de la resoluckín

impugnada, inclusive la ausencia de fundamentactón o motivación, en

su casq consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana del

Requerimiento de pago número ADM/28112Ot:O, emitido el

veintiséis de enero de dos mil veintidós, por el Titular de la DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, por el monto de $t7,371,350.00 (DIECISIETE MILLONES

TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS

00/100 M.N.), por concepto de multa administrativa y resarcitoria,

impuesta en términos del artículo 51 de la Ley de Auditoría Superior

Gubernamental, en relación con el diverso 129 del Código Procesal Civil

de aplicación supletoria a la Ley de Auditoría Superior Gubernamental,

por parte de la Auditoría Superior Gubernamental del Congreso del

14
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Estado de Morelos, con motivo de los puntos resolutivos segundo,

tercero, cuarto y quinto de la sentencia de fecha uno de diciembre de

dos mil nueve, en el expediente ero ASG/U NlPARl29l07-05, así

como el monto de çI73,7L3. SETENTA Y TRES MIL

SETECIENTOS TRECE PESOS M.N.), por concepto de gastos de

pâgo, sumando un total deejecución del requerimiento

$L7,545,063.00 (DIECISIETE QUINIENTOS CUARENTA Y

CINCO MIL SESENTA Y TRES 00 M.N.).

VII.- Se levanta la

de dos mil veintidós.

n concedida en auto de tres de junio

Por lo expuesto y fundad

,æn los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89

además con apoyo en lo dispuesto

Estado de Morelos, de la Ley

Morelos, es de resolverse y se

Ley de Justicia Administrativa del

cia Administrativa del Estado de

PRIMERO.- Este Tri al Pleno es competente para

los términos precisados en elconocer y fallar el presente

considerando I de la presente

SEGUNDO.- Se el juicio respecto de los

actos reclamados por ,AIAS

autoridades demandadas

ESTADO DE MORELOS y

de la DE HACIENDA DEL

de la NACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA DE ENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del aftículo

38 de la ley de la materia, en términos de los argumentos vertidos en el

considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado consistente en el oficio número

DGR/CAC/DAT/81212O22-O2, emitido el veintidós de febrero de dos

mil veintidós, reclamado por   ,

AI T¡tUIAT dC IA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I.A

COORDINACIÓN DE POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT

\

Òo

è
Õ

tt"
o\-È
L
U

c\
C\¡o
e\¡

.AIN$úSIRATWA

¡,lOREl'OS

sAL{t

luci
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HACIENDA DEL ESIADO DE MORELOS, de conformidad con lo dispuesto

en la fracción II del artículo 38 de la ley de la materia, en términos de

los argumentos veftidos en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Es fundado los aducido por  

  , en contra en contra del Mandamiento de

Ejecución del crédito fiscal número MEJ2019L269, emitido el

dieciséis de julio de dos mil veintiuno, por la DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACTÓru OC LA COORDINACIÓN DE POLÍT]CA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, d€

conformidad con los motivos expuestos en el considerando VII de esta

sentencia ; consecuentemente,

QUINTO.- Se declara la nulidad lisa y llana del

Requerimiento de pago número ADM/281 |ãOLO, emitido el

veintiséis de enero de dos mil veintidós, por el Titular de la DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, por el monto de $L7,371,350.00 (DIECISIETE MILLONES

TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS

00/100 M.N.), por concepto de multa administrativa Y resarcitoria,

impuesta con motivo de los puntos resolutivos segundo, tercero, cuafto

y quinto de la sentencia de fecha uno de diciembre de dos mil nueve, en

el expediente número ASG/UAI lPAN29l07-05, así como el monto de

$173,713.00 (CIENTO SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TRECE

PESOS 00/100 M.N.), por concepto de gastos de ejecución del

requerimiento de Pâ9o, sumando un total de fi17,545,063.00

(DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL

SESENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.).

SEXTO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de tres

de junio de dos mil veintidós.

SEPTIMO.- En su opottunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

fi
/li ¡,tl. .:

/l !,'Í,t',u
ô,

IRBU''tt ¡
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de cia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente

CEREZO, Titular de la Quinta Sala

ROQUE GONZALEZ

lizada en Responsabilidades

Administrativas; Licenciado MEZ LOPEZ, Secretario de

de Magistrado de la PrimeraEstudio y Cuenta habilitado en Fu

Sala de Instrucción3; Magistrado

de

GUILLERMO ARROYO

ón; Magistrado Dr. en D.CRUZ, Titular de la SeOunda;fla

Ë-r doRcE 
ALBERTo EsrRADF,cu

I'J /Ìrstrucción y ponente en este

Titular de la Tercera Sala de

; y Magistrado Licenciado

/ MANUEL GARCIA QUII
Tjtular de la Cuafta Sala

slU{ADmMSaATEspecia I izada en Responsa bi I idades strativas; ante la Licenciada
)O DE IÌ|ORETOS

;tä'öAü ALIcTA oiez eÁnc¡NnÐ Actuaria a la Secretaría General de

Acuerdos, en suplencia por ause e la Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal de Justicia Ad del Estado de Morelos4,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAG

CEREZO
E I.A QUINTA ESPEEIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

LICE
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA FUNCIONES DE

MAGTSTRADO DE I.A PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

3 
En térm¡nos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

PnN23,l2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós.
4 Con tundamento en lo dispuesto por el artículo 7l de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Admin¡strativa del Estado de Morelos.
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LICENCIADO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA pE TNSTRUCCTÓN

DR. CUEVAS
TITULAR DE LA TE SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCÍA QUINTANAR
TITULAR D

EN RESPO

SALA ESPECIALIZADA
ADMINISTRATIVAS

oí¡z eÁnceNns
ACTUARIA ADSCRITA A IA nrrnnÍn cENERAL DE AcuERDos,
EN SUPLENCIA POR DE LA SECRETARIA GENERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DELACUERDOS DEL TRTBUNAL

por este dêlltst¡cia Admi nistrativa del

I

L
'iålR¡gi;r

t
't' ;

f%?tstas firmas conesPonden a la
Estado de Morelos, en el exPediente

es aprobada en Pleno de veintiocho de septiembre de dos mil

conFa acþs del DIRECTOR GENERAL DE

poúnc¡ DE INGRESoS DE LA sEcREl,ARtA DE HAcIENDA DEL

coonolrungóN oe
y otros; mrsma que

por
ÐE r¿

é

SABI
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